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Σχόλιο 
Αξιότιμη σύντσξη, 

Μ Ε τσ τέλειωμα των παρα­στάσεων του θεατρικού 
μου έργου «Ξενιτεία», που ανέ­

βασε ο ΘΟΚ διάβασα πολλές κρι­

τικές και γνώμες (Kαλtς και κα­
κές), που με προβλημάτισαν και 

πολλές μου ήταν χρήσιμες στο 
βαθμό που ήταν τεκμηριωμένες 

και όχι αόριστες ή δογματικές. 
Μπαίνω όμως, στον πειρασμό να 

σχολιάσω μια γιατί, στα τόσα χρό­
νια που ακούω ,ή διαβάζω γνώμι:ς 
για τα γραφτά μόυ, είναι τουλάχι- ' 
στον περ'έργη': Αναφέρουμαι συγ­
κεκριμένα στην κριτική για την 

,ι,;:ενιτεία» που δημοσιεύτηκε 
στην , εφημερίδα «Εμπρός» στις 
16.~, 1989, της Ν. ΜολΟΟκη. 

Και εξηγώ για,ί την )(Οραχτηρί­
ζω «τουλάχιστον περίερΥ1')>>: 

1. Μου πιστώνει πράματα που 
δεν έχω όταν γράφει: «η συγγρα­

φέας είναι συνεπαρμένη με την 

ιδέα του Ορθόδοξου Μοναχι-
σμού ••. Αν ήμουν θα είχα γίνει, 

από καιρό μοναχή πρώτα, ύστερα 

δεν γνωρίζσυμαι με την κυρία κρι­
τικό και απορώ πού βρήκε κάτι τέ­

τοιο μια και το έργο δεν είναι 

γραμμένο καν στο α' πρόσωπο. Το 

έργο θεατρογραφεί απλά έναν 

μοναχό που εξάσκησε τον γυμνι­
κό ερημιτισμό και είναι πρόσωπο 

ιστορικό όπως ο πάτερ Ονούφρι­

ος. 

2. Η συγγραφέας υποστηρίζει, 
ότι ανώτερος στόχος του ασκητι­

σμού ... κτλ., γράφει στη συνέχεια. 
Με άλλα λόγια ο αναγνώστης της 

«κριτικής •• αφτής δικαιολογημένα 
θα νομίσει πως εγώ εφέφβρα 

τους ανώτερους στόχους του 
ασκητισμού . Κρίμα στα τόσα απο­

σπάσματα από τη σχετική βιβλιο­

γραφία που υπάρχουν όχι μόνο 
στο βιβλίο μα και στο πρόγραμμρ 

της παράσταση του ΘΟΚ και που 
ένας εφσυνείδητος κριτικός θα 

έκανε αναφορά, τουλάχιστο στην 
Κλίμακα του Ιωάννη, που γράφτη­

κε τον 60 αιώνα μ.Χ. , που αναφέ­
ρεται στο ίδιο το έργο, και του 
έδωσε τον τίτλο. 

3. Προχωρεί η κυρία Μολέσκη 
«Στο έργο βλtπoυμε μια προσπά­
θεια μεταφοράς της αφηρημένης 

έννοιας μέσα στην αναπαράσταση 

συγκεκριρένης ιστορικο - χρονο­
λογικής πραγμαrικότηΤΩς, προσπά: 

θεια να ενταχβεί το συμβολικό 
περιεχόμενσ σε μια συγκειφιμένη 
μορφή ...... Δεν μπορώ να μαντέψω 
τι κατάλαβαν σι ανάγνώστες της 

από αφτά και αν έβγαλαν άκρη με 

τσ τι θέλει να πει Εγώ συνάντησα 
σε lστσρικές πηγές τσν ήρωά μου , 
μάζεψα πρσφσρικές μαρτυρίες 
και θεατρσγράφησα τη ζωή του . 
Τσ ότι πίστεβε σε αφηρημένες 

έννσιες , και δρσύσε ανάλογα, 
αφτό είναι φυσικό και διαίωμά τσυ. 
Εκείνσ που με συγκίνησε είναι 
πως έζησε τόσσ κοντά μας, χρσνι­
κρ«αι τοπι((6, rιΙ(JTtβοντος ' ό,ΤΙ'ΠΙ­
στεβε και ζώντας, όπι;sς έζl\σε. 
στηριγμένσς στην θρησκευτική' 
μας παράδσαη, όπως αναφέρω 
καθαρά και στσ πρόγραμμα τσυ 

ΘΟκ. 

4. Η κριτικός ισχυρίζεται πως 

υπάρχει αντίφαση ιδtας και φόρ­

μας στσ έργο: «ο μυστικισμός και 

η αγιότητα σαν αντικείμενα τέ­
χνης πρσϋποθέτουν συγκεκριμέ­
νο τρόπο γραφής - μανιερισμό, 
παραμόρφωση της ρεαλιστικής 
φόρμας •• , για να καταλήξει φέρ­
νοντας παράδειγμα τις λεmές φι­
γούρες του Ελ Γκρέκο. Δηλαδή η 
τέχνη δογματικά έχει καθορισμέ­
νες φόρμες για κάθε ιδέα; Μα τό­
τε θα ήταν αβάσταχτα καλσυπια­
σμένη ενώ το κύριο χαρακτηριστι­
κό της είναι η δημιουργία εν πλή­

ρει ελεφθερία, Αν πιστέψουμε 

σε ό,ΤΙ υποστηρίζει η κριτικός δεν 
καταφέρνουν τίποτε οι νατουρα­

λιστές ζωγράφοι όλων των εποχών 

που έδωσαν καλλιτεχνήματα με 

θρησκευτικό περιεχόμενο και φυ­
σικά είναι γελοία «Η Παναγία του 
Λιοπετρίου.' του δικού μας Πωλ. 
Γεωργίου (φανταστείτε μια Πανα­
γία με κυπριακά και χοντροκομμέ­
νες ποδίνες!). Για να μην αναφερ­

τώ στα νέγρικα θρησκεφτικά τρα­

γούδια (σπιρίτιουαλς), που δεν 
έχουν καθόλου μανιερισμό, παρό­
λο που επιμένουν να σκσρπσύν 

ρίγη θρησκεφτικού δtoυς στσυς 
πιστούς που τα ακούουν ή τα τρα­
γουδούν, ανάλογο με αφτό που 
υπάρχει στο έργο μου. Με λίγα λό­
για η κυρία Moλtσκη αρνιέται τσ 
πισ συναρπαστικό τσυ καλλιτέχνη 
/ δημιουργού, να ανακαλύπτει δι­
κό του στυλ για πράματα, που 
συγκίνησαν άλλους με άλλο τρό­
πο. Ετσι σύμφωνα με την κριτικό 

θα έπρεπε, όσο προχωρεί προς 
την αγιότητα ο ήρωάς μου, να αλ­
λάξω ακόμα και τη γλώσσα, όχι μό­
νσ τσ στυλ. Τ σ ότι όσσ πάει μιλά 
στη γλώσσα των Εβαγγελίων δεν 
τσ πρόσεξε ή το θεωρεί πάρα πέ­

ρα οπισθοδρόμηση προς το χειρό­
τερο, από το κυπριακό ιδίωμα, που 

φανερά το βρίσκει ακατάλληλο να 

εκφράσει καταστάσεις θρησκε-

φτικής ανάτασης . 

5. Προχωρεί και συγκρίνει τις πά­
ρα hOλλtς ' Θελίδες μυθιστορήμα­

τος του Καζqντζάκη και τις επικα­
λείται σαν απόδειξη: ο Καζαντζά­

κης χρειάστηκε ένα ογκώδες μυ­
θιστόρη μα για να συγκινήσει τις 

ψυχές μας με το δρόμο προς τα 
πάνω που διάλεξε ο Φτωχούλης 

του Θεού. Εγώ θα μπορούσα να 
προσ6εσω πως ο Ρίτσιαρτ Μπαχ 

στο μυθιστόρημά του «ο Γλάρος 
Ιωνάθαν χρειάστηκε πάρα πολύ λί ­
γες, και τι με τούτο; Μετριούνται 

με το μέτρο οι τυπωμένες γραμ­

μές ενός μυθιστορήματος για να 
κρίνουμε ένα ... θεατρικό έργο; . Η 
απλώς δείχνουμε πώς γνωρίζουμε 

έ,να ογκώδες μυθιστόρπυα; 

6. Ακόμα και τα χρόνια μετρά, 
αν και εδώ κάνει φανερά λάθσς 
γιατί ανάφερε 5 ενώ ο Ττσουλής 
χρειάστηκε 1 Ο για να αποφασίσει 

πως ο γυμνικός ερημιτισμός θα 
είναι η μοίρα της ζωής του και να 

ανεβεί σε ένα ορισμένο πνεβματι­
κό ύψ-ος. Και αφτό το χρονικό διά­
στημα, κατά την κριτικό «αφήνει 
τις ματιές των θεατών ψυχρές » 

γιατί η λύόη του τόσο λίγου χρό­

νου είναι αφτόματη . Ποιός είναι 
πάλι εδώ που καθορίζει χρονοδια­
γράμμάτ.α για πνεβματική τελειό­
τητα; Αν έμειναν ψυχρές οι ματι­

ές των θεατι:Jν πρώτα έπρεπε να 
κάνει έρεβνα μετάξύ των θεατών . 
Αν είναι γνώμη δική της θα πρέπει 

να βρει ηιο αξιόπιστα και λογικά 

επιχειρήματα από το χρόνο για να 
την τεκμηριώσει 

7. Η καθαφτό κριτική της παρά­
ατασης που κάνει για JO έργο δεί­
χνει πως μάλλον είδε τις δοκιμές 
γιατί αναφέρεται περισσότερο σε 
ποιες λέξεις ή φράσεις αφιαρέ­

θηκαν απο τον σκηνοθέτη και σε 
συζητήσεις / σχόλια πσυ έγιναν 
πριν την πρεμιέρα. Ετσι αντί να 

γp(Jψ'ει με αδρές γραμμές πώς 
ήταν'η παράσταση κάνει ,ψαντέ-

. ' μότα •• πως αν λυποθυμούσε ο Δε­
σπότης; αν αναφέρονταν ένα δυο 
φράσεις στη σκηνή της εξσμολό­
γησης, αν δεν αφαιρείτσ μια σκη­

νή ενός λεπτού , η παράσταση θα 

κινδύνεβε, χωρίς να λέει πώς ήταν 
γενικά και χωρίς να ξέρει πώς θα 

nTav αν έμεναν τα ελάχιστα που 
αφαιρέθηκαν (μια και δεν δοκιμά­

στηκαν στη σκηνή). Αγνοεί πως 

όλοι οι σκηνοθέτες για χίλιους 
δυο δικσύς τους λόγους αφαι­

ρούν ' πράγματα από κάθε έργο 
που σκηνοθετσύν, πσυ άλλοι συνά­

δελφοί τους διατηρούν πετυχημέ­
να σε άλλες παραστάσεις : Προσω­

πικά δεν ξέρω πόσο θα «χαλούσε •• 
το έργσ αν λυποθυμούσε ο Δεσπό­

της , όμως θα αναφερτώ στο μόνο 

σχόλιό της για την ενδυματολογία 

όπου (πάλι καταφέβγοντας στη 

μαντική) ισχυρίζεται πως αν έμ­

παινε κάτι άλλο εχτός από τη σακ­

KOYf στη ~σ του πρωταγωνι­
στή' θ ,eγελQΙJOIθiτο. Σαν συγγρα­

φέας εισηγήθηκα απoμίμηtn1 κλα­
διού με φύλλα, καλά μ&M:τημtνη, 
που ·να σκεπάζει μεν αλΧά να δίνει 
και την εντύπωση της γυμνότητας 

του πρωταγωνιστή, πράγμα που η 
σακκούλλα σαφώς απέτυχε να 
δώσει (αφτό όμως δεν το είπε η 
κριτικός). Εγώ θα συμφωνούσα με 
την υποθετική κριτική της α) Αν 

επραγματοποιείτο και την έβλεπα 
στη σκηνή. Είμαι συγγραφέας και 
δεν μου λείπει μια κάποια φαντα­
σία αλλά δεν τολμώ να έχω τόση 
φαντασία όταν πρόκειται να κρίνω 
κάτι και β) Αν θεωρούνται γελσίες 

τόσες περιmώσεις γυμνών ανα­

χωρητών / ερημιτών που υπάρ­

χουν σε όλη τη βυζαντινή αγιο­

γραφία μας σκεπασμένη ακριβώς 
έτσι στους πιο ιερούς μας χώρους 

(εκκλησίες, στην Εγκλείστα τσυ 

αγίσυ Νεοφύτου κτλ.). Ακόμα 

μπορώ νά αναφερτώ σε σειρά πί­
νακες της Αναγέννησης και σε 

ένα υπέροχο γλυmό του Χαλεπά 

που ακσλουθεί αφτή τη λύση και 

σκεπάζει ένα υπέροχο γυμνό του 
στο σημείο της ήβης με φύλλα. 
Πραγματικά δε νομίζω να θεω­

ρούνται γελοία όλα αφτά τα γυ­
μνά, αντίθετα δίνου_ το νόημα της 

γυμνότητας έστω κι άν σκεπάζουν 
ορισμένα σημεία του σώματος. 

8. Το κωμικό στοιχείο απασχο­
λεί πολύ την κριτικό και δεν ξε­
χωρίζει πως για τους Αγγλους στο 

έργσ το κωμικό στσιχείο δεν είναι 
στους χαρακτήρες τους αλλά 
στην παρεξηγημένη ερμηνεία 
τους για το βίο και την πολιτεία 
του Ττοουλή. Προχωρεί όμως και 
βεβαιώνει πως «όταν ο καθένας 
μιλά Ελληνικά σπασμένα με τον 
δικό του τρόπο, όλα αφτά προσδι­
ορίζουν και το κωμικό παίξιμο ••. 
Πρόσφατα άκουσα έναν Γάλλο 
Ελληνιστή να μιλά σπασμένα Ελ­
ληνικά και όχι μόνο δε μου φάνη­
κε κωμικός, αντίθετα με συγκίνη­
σε. Το ίδιο δεν είναι κωμικοί όσοι 
μιλούν τη γλώσσα μας με ξενική 
προφορά, αλλού έπρεπε να ψάξει 
για να τεκμηριώσει Το ίδιο και για 

την περίπτωση των Τούρκων 
αστυνσμικών. Μια και είναι τόσο 
δραστήρια σε φαντασία σε αφτή 
την κριτική, μαντέβοντας πράγμα-

τα noU"dv εγίνοντο δεν θα έm 
καν ή θα ζημιωναν το έργο. Δε ', 

μπορούσε να χρησιμοποιήσει λίγη 
για να δει πως οι αστυνομικοί ήταν 
κωμικοί απλώς γιατί έτσι τους θέ­
λησε ο σκηνοθέτης και - πως κά­
ποιος άλλος μπορεί να 'Τους στή­
σει αλλοιώτικα πριν δηλώσει )(0-
φτά πως «είναι πρόσωπα της φαρ­

σοκωμωδίας •• ; 

9. Οσο για τη συνύπαρξη του 
κωμικού και του τραγΙKO~ στοιχεί­
ου, όπως και για το αγροίκο και 

βαθύ πνεβματικό που συναντισύν­
ται στο πρόσωπο του Ττοουλή και 
που πολύ ενόχλησαν την κριτικό, 
ναι, υπάρχουν και θα έπρεπε να τα 
θεωρήσει προσόντα. Και ο Πιλά­
τος φορώντας κόκιψη χλαμύδα 

στο Χριστό δεν έκανε κωμική 
αφτή τη σκηνή, αντίθετα η a,vri­
φαση της δίνει έντασΡ. Και ο Ιη­
σούς παραμένει σεβαστή αν(j)τατη 

μορφή Ι σύμβολο ολόκληρου "Γου 
Χριστιανισμού . Η πρρεξήγηση 
φαίνεται στο τέλος της κριτικής 

της κυρίας Μολέσκη όταν τελικά 
φανερώνει πως «στις .σκηνές που 
μένει μόνος και παίζει ακριβώς 

τον «WiId Man οΙ Kerynia» (ο 

πρωταγωνιστής) πείθει Δηλαδή 
πιστέβει, όπως και οι δυο Αγγλοι 
στο έργο (όχι ο τρίτσς) πως η ψυ­

χική ανάταση , η αγιότητα έστω, 
δεν μπορεί να κατεβεί και να περ­
πατήσει ανάμεσά μας απλά και 
απέριπα. Στην αγράμματη παρα­

μορφωμένη γρηά, που πρσσπερ­

νούμε στο δρόμο ή στον βιοπα­
λαιστή γείτονά μας, που έχει πνε­

βματικές ανησυχίες. Αν το δήλω­
νε από την αρχή αφτό θα το δεχό­
μουν, γούστο της και ,ο δικαιού­

ταΙ. Αφτήν όμως την πεποίθησή 1 
της την ντύνει με ολόκληρο άρ­

θ~o που θέλει να ονομάζει «ΚΡΙΤΙ­
κη ». 

10. Η κορύφωση της «κριτικής» 
αφτής βρίσκεται στη μέσ~ rqu 
άρθρσυ περίπου , όταν απορεί που 

ο Ττοουλής τελικά φtβγει από 
την Κερύνια ενώ το πάθος ολό­

κληρου του λογοτεχνικού έργου 
της Ρ. Κατσελλή , όλος ο νσσταλ­

γικός κύκλος των συναισθημάτων 
και των πόθων του κυπριακσύ λα­
σύ σήμερα έχουν εντελώς άλλη 

ένσια, την έννοια του βίαια ε!;α­
ναγκασμένου και ό)tι θεληματι ού 
αποχωρισμού με την Κερύνια ••. 
Δεν αναφέρει την άρνηση των 

Κερυνιωτών να πουλήσουν τη μι­
κρή του πόλη στον Χούστον, π Ι _ 
μα που είναι ιστορικό γεγονός και 
αναφέρεται στο έργο. Υστερα δεν 

κατάλαβε πως ο Τl;οουλής δεν 

αποχωρίζεται την Κερύνια θελη­
ματικά και εδώ υπάρχει ταφτότητα 
με τους σημερινούς Κερυνιώτες, 
που, όσοι είδαν το έργο, μου το 
δήλωσαν συγκινημένοΙ. Αν τελικά 

φέβγει ο Ττοουλής από τηΥ αγα­
πημένη του πόλη τ,ο κάνει με 

σπαραγμό που φαίνεται στην τελι­

κή σκηνή, που πει στο η ιο­
βασίλεμα και ι)άΙΡ δπό προβ\­
δοποίηση του φ!&Qίι 'του που τ~ 
λtει πως είναι επn«νδυνο να μπει 
ξανά στην Κ'ερύνια μια και τον κα­
ταδιώκει ο Αγγλος Διοικητής. Και 
φέβγοντας δεν πηγαίνει σε άλλα 

μέρη , ουσιαστικα φέβγει από 
αφτόν τον κόσμο. Φέβγει από την 
Κερύνια με τον ίδιο σπαραγμό που 
εγκαταλείπει η ψυχή το σώμα. 
Ετσι η αγάπη του Ττοουλή για την 
Κερύνια δεν έχει καμιάν αντίφα­
ση, αντίθετα είναι εναρμονισμένη 
(βίσι παράλληλοι αν επιτρέπεται η 
έκφραση) και με το υπόλοιπο έρ­
γο μου και με όλους εμάς τους 
Κερυνιώτες που θα πρέπει να φύ­

γουμε από τη γη για να την εγκα­
ταλείψουμε μαζί με όλα τα άλλα 

εγκόσμια. Και η Κερύνια είναι που 
μας κρατά και μας δυναμώνει 
στσν αγώνα όπως λtει και ο πρω­
ταγωνιστής «ενίκουν γιατί εσκέ­
φτου μουν το καλοτζαίριν που εί­

σιεν νά 'ρτει τζι είσιεν να σκαρ­
φαλλώσω στον Αην Λαρκόν να γύ­
ρω το φρύδιν του βουνού να ξω-· 
δικλείσω που ψηλά την Τζερύνι­
αν». 

Είναι τόσο ξεκάθαρη αφτή η στά­

ση σε όλο το έργο σε πάρα πολλά 

σημεία και σίγουρο πως είτε ζών­
τας στην Κερύνια είτε σε αναγκα­
στική εξορία (όπως ήταν τότε 

εκτοπισμένη η Μητρόπολή της 

στη Μύρτου και γίνεται σχετική 
αναφορά στο έργο). Οι Κερυνιώ­
τες δεν απαρνιούνται την πόλη 
τους αλλά αγωνίζονται γι' αφτήν, 
όπως ο Δεσπότης Mελtτιoς, στο 
έργο, όπως πιστέβει και στηρίζε­
ται ο Ττσουλής στην πόλη που τον 
γέννησε και τον ανάγιωσε. Ομο­
λογώ πως κατά βάθος είναι για να 
ξεκαθαρίσω τσύτη τη βλάσφημη 
παρανόηση που μπήκα στον κόπο 

να σχολιάσω και να αποδείξω σε 

πόσο μεγάλο βαθμό «περίεργη» 
είναι η κριτική αφτή στην εφημε­

ρίδα «Εμπρός». Πόσο υποτιμά τη 

νοημσσύνη των αναγνωστών της 
και πόσο κακομεταχειρίζεται το 
έργο ενός συγγραφέα. 

Εφχαριστώ για τη φιλοξενία 

Ρ.ΚΑΠΕΛΛΗ 

Προσφυγιά 15.5.1989 


	Σχόλιο σε μια κριτική, από Ρ. Κατσέλλη

