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Εuριπίδn «Βάκχες» από τον ΘΟΙ( 
θΕι\Ω να αναmύEω τέσσερα σημεία στο σημερι­
νό μου σημείωμα. Σημείο πρώτο. Συνήθως οι άμε­

σες συσχετίσεις των αρχαίων δραματικών κειμέ­

νων με m σύγχρονη πραγματικότητα Εενίζουν 
με την παρατραΒηγμένη γενίκευση και την παρά­

Βλεψη ουαιαστικών λεmομερειών, οι οποίες, αν 
λαμΒάνονταν υπόψη, θα ακύρωναν την ίδια m 
σuσxέπση. Όμως θα αποτολμήσω κι εγώ μια σu­
σχέπση mς τραγωδίας του Ευριπίδη με m σημερι­
νή επικαιρόmτα. Στο κείμενο του Ευριπίδη με την 

πάροδο του χρόνου, αλλά και με m διευρυνόμενη 
αυτογνωσία mς ανθρωπόmτας, έχουν αvπκαθρε­
φτιστεί πολλές πραγματικόmτες Χάρη στην περιε­

κτικόmτα mς τυπολογικής σύγκρουσης που απο­
τελεί την ουσία του έργου. Ξαφνικά είδα στις 
«Βάκχες» ούτε καν προφητεία, αλλά τρομακτική 

αντανάκλαση των γεγονότων των ημερών μας. Ο 
πολιτικός και οικονομικός ορθολογισμός των ση­

μερινών Πενθέων ανατινάζεται από τις Βακχεύο­
ντες σmν τυφλή και σαρωτική αγανάκmσή τους 

μάζες. Έχοντας γεννήσει ένα νέο θεό από τα 

σπλάχνα τους, οι μάζες λατρεύουν στο πρόσωπό 
του την ηδονή της ανυπακοής 

amv επίσημη εΕουσία και mς 

λύμορφος, καθώς άλλαζε μορφή αναλόγως με τα 

διαφορετικά στο ύφος χορικά του Αλκίνοου Ιωαν­
νίδη. Στο ύφος, όχι στην ποιόmτα, η μουσική ήταν 

όμορφη μέχρΙ πολύ όμορφη, και το φωνητικό 00-
πεδο του Χορού m στήρΙζε (μουσική διδασκαλία 
Μάρω Σκορδή). Τις αδικαιολόγητες μεταλλάΕεις 
του Χορού ενίσχυε η επίσης υφολογικά ασταθής 

χορογραφία του CarIo Ciuffo. Μπορώ να περιγρά­
ψω το φάντασμα mς Σεμέλης, την εμΒόλιμη από 

τον σκηνοθέτη PabIo Baiocco μορφή (σοπράνο Μα­
ρία Παπαιωάννου). Μπορώ να mv περιγράΨω ως 
πολύ οπερατική φιγούρα, με πολύ οπερατικό κο­
στούμι (Βαλεντίνος Ιωσήφ) που δεν εντασσόταν 
στην nomTική του ευριπίδειου κειμένου, αλλά και 

σmν ίδια mv παράσταση του PabIo Baiocco, προ­
καλώντας επιΒραδύνσεις. Μια καθαρά οπερατική 
αισθητική εΕέπεμπε και το σκηνικό-κάστρο (του 
ίδιου του σκηνοθέτη), και η σκηνή στην οποία το 

«κάστρο» ανοίγει και οι φιγούρες mς Σεμέλης και 
του Διόνυσου σχηματίζουν μια Pieta, μπορώ να 
την περιγράψω ως στuλιστικό κομφούζιΟ. 

Σημείο τρίτο. Με τις ίδιες υποκριτικές δυνάμεις, 

απαΕίωσης των θεσμών. 
Σημείο δεύτερο. Μάλλον, έπρεπε ΤΗΣ ΝΟΝΑΣ ΜΟΛΕΣΚΗ 

με την ίδια διανομή, με τον ίδιο 
συνθέτη, με την ίδια σύνθεση του 

Χορού, τον ίδιο σχεδιασμό φωτι­

σμού (Γιώργος Κουκουμάς, Σταύ­
ρος Τάρταρης) και με άλλη σκη­να χρηαιμοποιήσω στην προηγού-

μενη παράγραφο mv έκφραση «Εαφνικά άκου­
σα», επειδή η mo πάνω σκέψη γεννήθηκε από το 
άκουσμα της πραγματικά υπέροχης μετάφρασης 

του Γιώργου Χειμωνά, σmν οποία αφοαιώθηκα, 
επειδή τα άλλα, εκτός από το κειμενικό, OOπεδα 

της παράστασης δεν οδηγούσαν προς, αλλά από 

τον Ευριπίδη. Είναι μια παράσταση mς οποίας οι 

εικόνες και οι μορφές δεν επιδέχονται περιγρα: 

φής, ΕεΥλιστράνε. Όχι εΕαιτίας mς κρumολοΥικής 
σκηνοθετικής σκέψης, όχι εΕαιτίας κάποιας δυσ­

νόητης κωδικοποίησης μηνυμάτων, αλλά λόγω 

μιας διάχυmς ασάφειας. Έχουμε δει «Βάκχες» 

όπου τον Διόνυσο έπαΙζαν τρεις ηθοποιοί, αυτό εύ­
κολα μπορούσε να περιγραφεί, επειδή η σκηνοθε­
τική ιδέα για mv τριπλή φύση(θεός- άνθρωπος­

ζώο) διαΒαζόταν και τεκμηριωνόταν από τα άλλα 
στοιχεία της παράστασης. Έχουμε δει «Βάκχες» 

όπου ο Διόνυσος παΙζόταν από γυναίκα, όπου ο 
Πενθέας ήταν φααισπκής κοπής δικτάτορας, όπου 

ο Χορός αποτελείτο από αναρχικές φοιτήτριες ή 

ζωντανές φλόγες φωτιάς. Όλα αυτά περιγράφο­
νταν, επειδή διαΒάζΟνταν, και διαΒάζΟνταν, επειδή 

ΒασίζΟνταν σε μια ολοκληρωμένη σκηνοθετική 

ιδέα. Το κείμενο του Ευριπίδη χρειάζεται τεκμη­
ριωμένη μορφοποίηση, το αρχέτυπο του αίνιγμα 

χρειάζεται αν όχι λύση, τότε πολύ συγκεκριμένη 

και υπογραμμένη από τον εκάστοτε σκηνοθέm 

πρόταση λύσης. Δεν μπορώ να περιγράΨω τον Διό­
νυσο του Νεοκλή Νεοκλέους, τον Πενθέα του 

Ανδρέα Τσέλεπου, τον Κάδμο του Σταύρου Λούρα, 
τον Τειρεσία του Ανδρέα Τσουρή, mv Αγαύη mς 
AVVΊτας Σαvτoριναίoυ, επειδή δεν σταματούσα να 

Βλέπω τα γνωστά πρόσωπα των ηθοποιών, τα 
οποία ο σκηνοθέτης δεν σκέπασε με τις μορφές 

των ρόλων τους. Δεν μπορώ να περιγράΨω τον Χο­
ρό, επειδή και αυτός ήταν άμορφος ή μάλλον πο-

νοθεσία ο ΘΟΚ μπορούσε να έχει πολύ καλύτερη 
παράσταση. Ξέρετε γιατί νομίζω ότι στην πρεμιέ­

ρα το κοινό αυθόρμητα χειροκρόmσε το μονόλο­

γο του Άγγελου του Θανάση Δρακόπουλου; Ήταν 
μια στιγμή που η σκηνοθετική ασάφεια που κάλυ­
mE mv υπόλοιπη παράσταση, εΕαφανίστηκε, και 
ο ηθοποιός έγινε απλά φορέας του κειμένου. Εί­

ναι κρίμα και άδικο να δοθεί σ' αυτούς τους ηθο­
ποιούς η ευκαιρία να παίΕουν σπς «Βάκχες», αλ­

λά όχι η δuvατόmτα να παίΕουν τόσο καλά όσο θα 
μπορούσαν υπό άλλες συνθήκες. 

Σημείο τέταρτο. Συχνά από m συνάντηση του θιά­
σου του ΘΟΚ με Εένους σκηνoθέτ~ς προκύπτει 

μια ανανέωση των διαθέσεων και των δυνάμεων 

και ένα ωραίο αποτέλεσμα. ΌΧΙ πάντα όμως. 
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