
= 
ΕΑΒΥθΕΡΟΤΥΠΙΑ 

11 

ΣχόΛΙ-Ο ΣΕ ΜΙΑ ΠΕΡ.ΙΕΡΓΗ ΚΡΙΤΙΚΗ 

ΣΥΝΈΧΕ~·λhΟ ΤΗ ΣΕΛ. 1 1 Ο για να αποφασίσει πως ο 
γυμνικός ερημητισμός θα 

1. Μου πιστώνει πράματα είναι η μοίρα της ζωής του 
που δεv έχω όταν γράφει: «η και να ανεβεί σε ένα ορισμέ-
σ~Φέας είναι συνεπαρ- νο πνευματικό ύψος. Και 

ι M\1r.1~e :ιτι:ν ιδέα τoι.i Ορθό- αυτό το χρονικό διάστημα, 
δοξο1?, !Ufοναχισμού". Αν tW,τά την κριτικό «αφήνει τις 
ήμoι:}v·;?β'ιP· είχα γίνει από ματιές των θεατών ψυ-
Kαιρ~ιΉl3~ή πρώτα, ύστερα χρές» γιατί η λύση του'τόσο 
δ~ν Υν:~~i~ουμαι με τψ κυ- λίγου χρόνου είναι αt.ιτόμα-
PIa~JTIKO και απορω που τη. Ποιος είναι πάλι εδώ που 

~ρήκ,~~9τι. τέτοιο μι~ και το καθορίζει χρονοδιαγράμμα,-
εργg~Υ ειναι γραμμενο καν τα για πνευματική τελειότη-
αι,Ο,.α ιiρόσωπo. Το έργο τα; Αν έμειναν ψυχρές οι 
Qf<:ίΡΟ,Υ,ράφει απλά έναν μο- ματιές των θεατών πρώτα 
ναχ~nou.εξάσκησε τον γυ- έπρεπε ν~ κάνει έρ~υνα με-
μΥΙIΨ ι:ρημιτισμό και είναι ταξύ 'τωΥ θεQτών,.:J.ν είνάι 
πι>.9GωΠO ιστορικό όπως ο γνώμη δΙκή της θα)1ρ.έπει να 
παιερΩνούφριος. βρει πιΟ αξιόπιστα'W'CiΊ 'λογικα 

2: «Η συγγραφέας υπο- επιχειρήματα από ~o ,'X,sbvO 
στηρίζει ότι ανώτερος στό- για να την τεκμηριώσει 
χος του ασκητισμού ... κτλ.», .~ 7. Η καθαυτό κριτική της 
yΡ.ά,φ~~ Άστη συνέχεια. Μβ υοπαράστασης που κάνει για το 
αλλαΙCfΧ!~.Ο αναγνώστης :π~ jί:fI!{Ο δείχνε ι πως μάλλον 
<~~\Π!~l~.),αυτ~ς δΙKαιoλ~ )Π3 S!lit τιςδοκιμές γιατ~ αναφέ­
YffiMTiB ~'1!μισει .πως εγω .'1~ ι'β~m~Περιόσότερο σε ποιες 
S~J~IiG ανωτερoυ~ '~?'λ~~ξις Ί1..φράσεις αφςιιρέθη-

~(~Ί~ψ:>~ι::.ασKητισμoυ. '~KΆV από το σκηvοθέτη.και σε 
.~I5Ρjι,ιρ"στgπτ8Η~lαποσπάσμα- συζητήσεις Ι σχόλια που 
~dt'fγ *Ιι:τικη βιβλιογρα- έγιναν πριν την πρεμιέρα. 

f1WWP !β,Xι~ ~ ,και στο πρό- αδρές γραμμές πώς ήταν η 
'?OO~~8~ . ~υν όχι μόνο Έτσι αντί να γράψει με 

~~1tI H~~πα.Ράστασης το.υ παράσταση, κάνει <<μαντέμα-
(Ι - ~ ~Wι Π8~ ~νας ευ,?υνει- τα» πως αν λιποθυμούσε ο 
_ rόΉff:ύQW,IJJKO~ θα εκανε Δεσπότης, αν αναφέρονταν 
-~~~6Ψ<b Τ τουλαχιστο στην ένα δυο φράσεις στη σκηνή 
u6<X~~Ai:>,TOU lωαν~η, που της εξομολόγησης, αν δεν 
γραιιιιΉ1!Φ τον 60 αιωνα μ.Χ., αφαιρείτο μια σκηνή ενός 
ποl.! αγαφαίρεται στο ίδιο το λεmού, η παράσταση θα κιν-
έργο και του έδωσε τον τίτλο. δύνευε, χωρίς να λέει πώς 

3. Προχωρεί η κυρία Μο- ήταν γενικά και χωρίς να 
λέσκη: «Στο έργο βλέπουμε ξέρει πώς θα ήταν αν έμεναν 
μια προσπάθεια μεταφο- τα ελάχιστα που αφαιρέθη-
ράς της αφηρημένης-έννοl- καν (μια και δεν δοκιμάστη-
ας μέσα στην αναπαράστα- καν στη σκηνή). Αγνοεί πως 
ση συγκεκριμένης tστ'αρί- όλοι οι σκηνοθέτες για χίλι-
κο-χρονολογικής πράγματι- ους δυο δικούς τους λόγους 
κότητας, προσπάθεια να αφαιρούν πράγματα από κά-
ενταχθεί το συμβολικό πε- θε έργο που σκηνοθετούν, 
ριεχόμενο σε μια συγκεκρι- που άλλοι συνάδελφοί τους 
μέ η μορφ' ... ». Δεν μπορώ διατηρούν πετυχημένα σε 
να μαντέψω τι κατάλαβαν οι άλλες παραστάσεις; ΠΡοσω-
αναγνώστες της από αυτά και πικά δεν ξέρω πόσο θα χα-
αν έβγαλαν άκρη με το τι λούσε το έργο αν λιποθυ-
θέλει να πει. Εγώ συνάντηοα μούσε ο Δεσπότης, όμως θα 
σε ιστορικές πηγές τον ήρωά αναφερτώ στο μόνο σχόλιό 
μου, μάζεψα προφορικές της για την ενδυματολογία 
μαρτυρίες και θεατρογρά- όπου (πάλι καταφεύγοντας 
φησα τη ζωή του. Το ό,ΤΙ στη μαντική), ισχυρίζεται πως 
πίστευε σε αφηρημένες έν- αν έμπαινε κάτι άλλο εκτός 
νοιες και δρούσε ανάλογα, από τη σακκούλα στη μέση 
αυτό είναι φυσικό και δικαί- του πρωταγωνιστή θα εγε-
ωμά του. Εκείνο που με λοιοποιείτο. Σαν συγγραφέ-
συγκίνησε είναι πως έζησε ας εισηγήθηκα απομίμηση 
τόσο κοντά μας, χρονικά και κλαδιού με φύλλα,καλά με-
τοπικά πιστεύοντας ό,τι πί- λετημένη, που να σκεπάζει 
στευε και ζώντας όπως έζη- μεν αλλά να δίνει και την 
σε, στηριγμένος στη θρη- εντύπωση της γυμνότητας 
σκευτική μας παράδοση, του πρωταγωνιστή, πράγμα 
όπως αναφέρω καθαρά και που η σακκούλα σαφώς απέ-
στο πρόγραμμα του ΘΟκ. τυχε να δώσει (αυτό όμως 

4. Η κριτικός ισχυρίζεται 
πως υπάρχει αντίφαση ιδέας 
και φόρμας στο έργο: «ο 
μυστικισμός και η αγιότητα 
σαν αντικείμενα τέχνης 
προϋποθέτρυν συγκεκρι­
μένο τρόπο γραφής - μα­
νιερισμό, παραμόρφωση 
της ρεαλιστικής φόρμας», 
για να καταλήξει φέρνοντας 
παράδειγμα τις λεπτές φι­
γούρες του Ελ Κρέκο. Δη­
λαδή η τέχνη δογματικά έχει 
καθορισμένες φόρμες για 

κάθε ιδέα; Μα τότε θα ήταν 
αβάσταχτα καλουπιασμένη 
ενώ το κύριο χαρακτηριστικό 
της είναι η δημιουργία εν 
πλήρει ελευθερία. Αν πι­
στέψουμε σε ό,τι υποστηρί­
ζει η κριτικός δεν καταφέρ­
νουν τίποτε οι νατουραλι­
στές ζωγράφοι όλων των 
εποχών που έδωσαν καλλιτε­
χνήματα με θρησκευτκό πε­
ριεχόμενο και φυσικά είναι 
γελοία «Η Παναγία του Λιο­
πετρίου» του δικού μας Πωλ. 
Γεωργίου. (Φανταστείτε μια 
Παναγία με Κυπριακά ρούχα, 
μαντήλα και χοντροκομμέ­
νες ποδίνες!). Για να μην 
αναφερτώ στα νέγρικα θρη­
σκευτικά τραγούδια (σπιρίτι­
ουαλς), που δεν έχουν κα­
θόλου μανιερισμό, παρόλο 
που επιμένουν να σκορπούν 
ρίγη θρησκευτικού δέους 
στους πιστούς που τα ακού­

ουν ή τα τραγουδούν, ανά­
λογο με αυτό που υπάρχει 
στο έργο μου. Με λίγα λόγια 
η κυρία Μολέσκη αρνιέται το 
πιο συναρπαστικό του καλλι­
τέχνη / δημιουργού, να ανα­
καλύmει δικό του στυλ για 
πράγματα που συγκίνησαν 
άλλους με άλλο τρόπο .. Ετσι 
σύμφωνα με την κριτικό θα 
έπρεπε, όσο προχωρεί προς 
την αγιότητα ο ήρωάς μου, 
να αλλάξω ακόμα και τη 
γλώσσα, όχι μόνο το στυλ. Το 
ότι όσο πάει μιλά στη γλώσσα 
των Ευαγγελίων δεν το πρό­
σεξε ή το θεωρεί πάρα πέρα 
οπισθοδρόμηση προς το χει­
ρότερο, από το κυπριακό 
ιδίωμα, που φανερά το βρί­
σκει ακατάλληλο να εκφρά­
σει καταστάσεις θρησκευτι­
κής ανάτασης. 

δεν το είπε η κριτικός). Εγώ 
θα συμφωνούσα με την υπο­
θετική κριτική της α) Αν 
επραγματοποιείτο και την 
έβλεπα στη σκηνή. Είμαι 
συγγραφέας και δεν μου 
λείπει μια κάποια φαντασία 
αλλά δεν τολμώ να έχω τόση 
φαντασία όταν πρόκειται να 
κρίνω κάτι και β) Αν θεω­
ρούνται γελοίες τόσες περι­
mώσεις γυμνών αναχωρητών 
/ ερημιτών που υπάρχουν σε 
όλη τη βυζαντινή αγιογραφία 
μας σκεπασμένοι ακριβώς 
έτσι στους πιο ιερούς μας 
χώρους (εκκλησίες, στην 
Εγκλείστρα του αγίου Νεο­
φύτου κτλ.). Ακόμα μπορώ να 
αναφερτώ σε σειρά πίνακες 
της Αναγέννησης και σε ένα 
υπέροχο γλυmό του Χαλεπά, 
που ακολουθεί αυτή τη λύση 

και σκεπάζει ένα υπέροχο 
γυμνό του στο σημείο της 
ήβης με φύλλα. Πραγματικά 
δε νομίζω να θεωρούνται 
γελοία όλα αυτά τα γυμνά, 
αντίθετα δίνουν το νόημα 
της γυμνότητας έστω κι αν 
σκεπάζουν ορισμένα σημεία 
του σώματος. 

8. Το κωμικό στοιχείο απα­
σχολεί πολύ την κριτικό και 
δεν ξεχωρίζει πως για τους 
. ΑγΥλους στο έργο το κωμι­
κό στοιχείο δεν είναι στους 
χαΡακτήρες τους αλλά στην 
παρεξηγημένη ερμηνεία 

τους για το βίο και την πο­
λιτεία του Ττοουλή. Προχω­
ρεί όμως και βεβαιώνει πως 
«όταν ο καθένας μιλά Ελ­
ληνικά σπασμένα με το δικό 
του τρόπο, όλα αυτά προσ­
διορίζουν και το κωμικό 
παίξιμο». Πρόσφατα άκουσα 
έναν Γάλλο Ελληνιστή να 
μιλά σπασμένα Ελληνικά και 
όχι μόνο δε μου φάνηκε 
κωμικός, αντίθετα με συγκί­
νησε. Το ίδιο δεν είναι κω­
μικοί όσοι μιλούν τη γλώσσα 
μας με ξενική προφορά"αλ­
λού έπρεπε να ψάξει για να 
τεκμηριώσει Το ίδιο και για 
την περίπτωση των Τούρκων 
αστυνομικών. Μια και είναι 
τόσο δραστήρια σε φαντασία 
σε αυτή την κριτική, μαντεύ­
οντας πράγματα που αν εγί­
νοντο δεν θα έστεκαν ή θα 
ζήμιωναν το έργο, δεν μπο­
ρούσε να χρησιμοποιήσει 
λίγη για να δει πως οι αστυ­
νομικοί ήταν κωμικοί απλώς 
γιατί έτσι τους θέλησε ο 
σκηνοθέτης και πως κάποιος 
άλλος μπορεί να τους στήσει 
αλλιώτικα πριν δηλώσει κο­
φτά πως «είναι πρόσωπα της 
φαρσοκωμωδίας»; 

9 .. Οσο για τη συνύπαρξη 
του κωμικού και του τραγι-

κού στοιχείου, όπως και για 
τον αγροίκο και βαθύ πνευ­
ματικό που συναντιούνται 
στο πρόσωπο του Ττοουλή 
και που πολύ ενόχλησαν την 
κριτικό, ναι, υπάρχουν και θα 
έπρεπε να τα θεωρήσει προ­
σόντα. Και ο Πιλάτος φορ­
ώντας κόκκινη χλαμύδα στο 
Χριστό, είχε στόχο να τον 
γελοιοποιήσει μα κανένας 
σκηνοθέτης της ζωής του 
Χριστού δεν έκανε κωμική 
αυτή τη σκηνή, αντίθετα η 

αντίφααι, της δίνει ένταση. 
Και ο lησούς παραμένει σε­
βαστή ανώτατη μορφή Ι σύμ­
βολο ολόκληρου του Χριστι­
ανισμού. Η παρεξήγηση φαί- . 
νεται στο τέλος της κριτικής 
της κυρίας Μολέσκη όταν 
τελικά φανερώνει πως «στις 
σκηνές που μένει μόνος και 
παίζει ακριβώς τον «Wild 
Man οΙ Kerynia» (ο πρωτα­
Υωνιστής) πείθει Δηλαδή 

, πιστεύει, όπως και σ\ δυο 
. Αγγλοι στο έργο (όχι ο. τρί­
τος) πως η ψυχική ανάταση, 
η αγιότητα έστω, δεν μπορεί 
να κατεβεί και να περπατήσει 
ανάμεσά μας απλά και απέρ­
ριπα, στην αγράμματη παρα­

μορφωμένη γριά, που προ­
σπερνούσε στο δρόμο ή στον 
βιοπαλαιστή γείτονά μας, 
που έχει πνευματικές ανη­
συχίες. Αν το δήλωνε από την 
αρχή αυτό θα το δεχόμουν, 
γούστο της και το δικαιούται 

Αυτήν όμως την πεποίθησή 
της την ντύνει με ολόκληρο 
άρθρο που θέλει να ονομάζει 
«κριτική». 

10. Η κορύφωση της «κρι­
τικής» αυτής βρίσκεται στη 
μέση του άρθρου περίπου, 
όταν απορεί που ο Ττοαυλής 
τελικά φεύγει από την Κερύ­
νεια ενώ «το πάθος ολόκλη­
ρου του λονοτεχνικού έρ­
Υου της Ρ. Κατσελλή, όλος 

ο νοσταλΥικός κύκλος των 
συναισθημάτων και των πό­
θων του Κυπριακού λαού 
σήμερα έχουν εντελώς άλ­
λη έννοια, την έννοια του 
βίαια εξαναγκασμένου και 
όχι θεληματικού αποχωρι­
σμού με την Κερύνεια». Δεν 
αναφέρει την άρνηση των 
Κερυνειωτών να πουλήσουν 
τη μικρή τους πόλη στον 
Χούστον. πράγμα που είναι 
ιστορικό γεγονός και αναφέ­
ρεται στο έργο. Ύστερα δεν 
κατάλαβε πως ο Ττοουλής 
δεν αποχωρίζεται την Κερύ­
νεια θεληματικά και εδώ 
υπάρχει ταυτότητα με τους 
σημερινούς Κερυνειώτες, 
που, όσοι είδαν το έργο, μου 
το δήλωσαν συγκινημένοΙ. Αν 
τελικά φεύγει ο Ττοουλής' 
από την αγαπημένη του πόλη 
το κάνει με σπαραγμό που 
φαίνεται στην τελική σκηνή, 
που τη βλέπει στο ηλιοβασί­
λεμα και ύστερα από προει­
δοποίηση του φίλου του που 
του λέει πως είναι επικίνδυ­
νο να μπει ξανά στην Κερύ­
νεια μια και τον καταδιώκει 
ο . Αγγλος Διοικητής. Και 
φεύγοντας δεν πηγαίνει σε 
άλλα μέρη, ουσιαστικά φεύ­
γει από αυτό τον κόσμο. 
Φεύγει από την Κερύνεια με 
τον ίδιο σπαραγμό που εγκα­
ταλείπει η ψυχή το σώμα. 
. Ετσι η αγάπη του Ττοουλή 
για την Κερύνεια δεν έχει 
καμιάν αντίφαση, αντίθετα 
είναι εναρμονισμένη (βίοι 
παράλληλοι αν επιτρέπεται η 
έκφραση) και με το υπόλοιπο 
έργο μου και με όλους εμάς 
τους Κερυνειώτες που θα 
πρέπει να φύγουμε από τη 
γη για να την εγκαταλείψου­
με μσζί με όλα τα άλλα εγ­
κόσμια. Και η Κερύνεια είναι 
που μας κρατά και μας δυ­
ναμώνει στον αγώνα όπως 
λέει και ο πρωταγωνιστής 
«ενίκουν γιατί εσκέφτου­
μουν το καλοτζαίριν που 
είσιεν νά . ρτεl τζι' είσιεν να 
σκαρφαλλώσω στον . Αην 
Λάρκον να γύρω το φρύδιν 
του βουνού να ξωδικλείσω 

που ψηλά την Τζερύνειαν». 

Είναι τόσο ξεκάθαρη αυτή 
η στάση σε όλο το έργο σε 
πάρα πολλά σημεία και σί­
γουρο πως είτε ζώντας στην 
Κερύνεια είτε σε αναγκαστι-

κή εξορία (όπως ήταν τότε 
εκτοπισμένη η Μητρόπολή 
της στη Μύρτου και γίνεται 
σχετική αναφορά στο έργο), 
οι Κερυνειώτες δεν απαρνι­
ούνται την πόλη τους, αλλά 
αγωνίζονται γι' αυτήν, όπως 
ο Δεσπότης Μελέτιος, στο 
έργο, όπως πιστεύει και στη­
ρίζεται ο Ττοουλής στην 
πόλη που τον «γέννησε» και 
τον ανάγιωσε. Ομολογώ πως 
κατά βάθος είναι για να ξε­
καθαρίσω τούτη τη βλάσφη­
μη παρανόηση που μπήκα 
στον κόπο να σχολιάσω και 
να αποδείξω σε πόσο μεγάλο 
βαθμό «περίεργη» είναι η 
κριτική αυτή στην εφημερίδα 
«Εμπρός», πόσο υποτιμά τη 
νοημοσύνη των αναγνωστών 
της και πόσο κακομεταχειρί­
ζεται το έργο ενός συγγρα­
φέα. 

Ευχαριστώ για τη φιλοξε­
νία, 

Ρ.ΚΑΤΣΕΛΛΗ 
Προσφυγιά 15/5/1989 

5. Προχωρεί και ρυγκρίνει 
τις πάρα παλλές σελίδες 
μυθιστορήματος του Καζαν­
τζάκη και τις επικαλείται σαν 
απόδειξη: «ο Καζαντζάκης 
χρειάστηκε ένα ογκώδες 
μυθιστόρημα για να συγκι­
νήσει τις ψυχές μας με το 
δρόμο προς τα πάνω που 
διάλεξε ο Φτωχούλης του 
Θεού». Εγώ θα μπορούσα να 
προσθέσω πως ο Ρίτσιαρτ 
Μπαχ στο μυθιστόρημά του 
«Ο Γλάρος lωνάθαν» χρειά­
στηκε πάρα πολύ λίγες και τι 
με τούτο; Μετριούνται με το 
μέτρο οι τυπωμένες γραμ­
μές ενός μυθιστορήματος 
για να κρίνουμε ένα ... θεα­
τρικό έργο; Ή απλώς δεί­
χνουμε πως γνωρίζουμε ένα 
ογκώδες μυθιστόρημα; 

6. Ακόμα και τα χρόνια 
μετρά, αν και εδώ κάνει φα­
νερά λάθος γιατί αναφέρει 5 
ενώ ο Ττοουλής χρειάστηκε 


	Σχολιο σε μια κριτικη



