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Ο σκnvοθέτnς δεν κατάφερε να 
κάνει ελκυστικές τις ιδέες του 
Η ΑΡΧ11150υ ΦεστιΒάλ του Αρχαίου Ελληνικού 

Δράματος μετατρέπεται σε μικρό συνέδριο/εργα­

στήρι πάνω στο σατυρικό δράμα. Μετά από τον 

«Κύκλωπα» του Ευριπίδη ήρθαν οι «Ixvευτές» του 

Σοφοκλή. Οι πρώτοι τετρακόmοι στίχοι είναι το δια­

σωθέν μέρος του μοναδικού σατυρικού δράματος 
του Σοφοκλή που έχει φτάσει σε μας. Αυτοί αποτε­

λούν mv κειμενική Βάση mς παράστασης mς Εται­
ρείας Πολιτισμού Anagnosis. Η μετάφραση και η 
διασκευή κειμένου ανήκει στον ηάγκο Ανδρεάδη. 

Η παράσταση σε σκηνοθεσία του Δήμου ΑΒδελιώ­

δη δημιουργήθηκε στα πλαίmα του διεθνούς συνε­

δρίου «Θεατρικές παραδόσεις της Μεσογείου, το 
σατυρικό δράμα» (Αθήνα, Ιούνιος 2010). 
Στην ουσία, μέσα από δύο παραστάσεις, είδαμε όσα 

μπορούσαμε να δούμε σε σκηνικά παρουσιάσιμη 

μορφή, σχετικά με το συγκεκριμένο δραματικό εί­

δος. Παρ ' όλη την ανεπάρκεια του διασωθέντος 

υλικού, το σατυρικό δράμα παρουσιάζει τεράστιο 

ενδιαφέρον για τους μελετητές όχι μόνο της δρα­

ματικής ποίησης αλλά και mς διονυmακής λατρεί­

τοί πάγωναν κατά m δράση του Χορού, αλλά και 
το «ζωντάνεμά» τους ήταν σχετικό και η κίνησή 

τους εΕεζητημένα ευγενής. Οι δε Σάτυροι κινού­

νταν, Χόρευαν, τραγουδούσαν, συμπεριφέρονταν 

με οπτικό πρότυπο τις γνωστές εικόνες από την 

αγγειογραφία και στο ρυθμό της λαχανιασμένης 

σκυλίσιας αναπνοής. Η αντίθεση κορυφωνόταν 
όμως στο λόγο. Τα λόγια του Χορού εναλλάσσο­

νταν με γαUΓΊσματα σε μια αναλογία σαφώς υπέρ 
των τελευταίων, ενώ οι τρείς ανώτερες μορφές μι­
λούσαν με ένα πολύ ιδιαίτερο, αυσmρά επιΒεΒλη­
μένο από το σκηνοθέτη και τηρημένο από τους 

ηθοποιούς (Ανδρέας Καρακότας, Τάνια Παλαιολό­
γου, Ρένα Κυπριώm) τρόπο. Η αρχαιοπρεπής προ­

σωδία του νεοελληνικού μεταφρασμένου λόγου 
εκφραζόταν σε επιμηκύνσεις φωνηέντων και το-

νικές διακυμάνσεις. , 
rmv αρχή νόμισα πως ο σκπvoθέmς είχε εmλέEει 
m μέθοδο mς διείσδυσης του κωμικού στοιχείου 
στο επικό με αποτέλεσμα m διακωμώδηση mς <ζ'fε­
νικευμένης κλασικότητας». Αργότερα KατέλnEα 

ας. Οι εύθυμοι και λάγνοι τραγό­

μορφοι Σάτυροι και οι συγγενείς 

τους αλογόμορφοι Σιληνοί λατρεύ­

τηκαν στην Πελοπόννησο και ΤΗΣ ΝΟΝΑΣ ΜΟΛΕΣΚΗ 

στο συμπέρασμα ότι η σκηνοθετι­

κή μέθοδος είναι η υπογραμμι­

σμένη αντίθεση των δύο στιλιστι­

κών επιπέδων και ότι την κωμική 

στην Απική αντιστοίχως ως δαί-

μονες της γονιμότητας, της ζωώδους ενέργειας , 
mς παιγνιώδους αντίληψης του κόσμου. Όπως λέ­

ει ο Αριστοτέλης, η τραγωδία πέρασε από m σατυ­
ρική περίοδο εΕέλιΕης και πήρε άλλους δρόμους , 
ενώ οι καθιερωμένοι ma ως οπαδοί του Διόνυσου 
σάτυροι Βρήκαν στέγη στο σατυρικό δράμα. Ο μό­

νιμος συνδυασμός των τραγωδιών και του σατυρι­

κού δράματος ίσως να αποτελεί απήχηση της αρ­

χαιότερης τελετουργικής δομής, όπου οι θρήνοι για 

το διαμελισμό του Διόνυσου Ζαγρέα μετατρέπονται 
σε χαρούμενους ύμνους για την ανάστασή του. 

Ιδού οι ρίζες της συVΎπαρEης του τραγικού και 
του κωμικού στοιχείων μέσα στο είδος, xαρακm­

ριστικό που το κάνει ενδιαφέρον όχι μόνο για 

τους μελετητές, αλλά και για τους ενεργούς θεατρι­
κούς δημιουργούς. Στο κάτω-κάτω εδώ μιλάμε για 

μείζον αισθητικό πρόΒλημα. Πώς επιτυγχάνεται 

αυτή η ΣUVΎΠαρEη; Κατά πόσο αλλnλεmδρoύν, αλ­

λnλoxρωματίζOνται το τραγικό και το κωμικό έTm 

ώστε αυτό να μην οδηγήσει σε αμοιΒαία διάΒρω­
ση; Η μήπως αυτό που πρέπει να αΕιοποιηθεί μέσα 

από μια σύγχρονη παράσταση του σατυρικού δρά­
ματος είναι η πολική αντίθεση των δύο στοιχείων 

και η θεματική εναλλαγή τους; 

Η αντίθεση που παίζει κυρίαρχο ρόλο σ1nν παρά­
σταση του Δήμου Αβδελιώδη. Τα στοιχεία που Βρί­

σκονται σε μόνιμη οπτική αντιπαράθεση είναι το 
επικό σε μια γενικευμένη κλαmκή του εκδοχή και 

το αχαλίνωτο ζωώδες σε εκδοχή Kαρτoυνίστικn. 

Το «λευκή χλαμύδα-χρυσό στεφάνι» στιλ των θεο­
τήτων (Απόλλων, Ερμής, Κυλλήνη) Βρίσκεται συ­

νεχώς σmν ίδια σκηνική εικόνα με το ηθελημένα 

φλύαρο, με σουρεαλιστικές λεπτομέρειες κοστούμι 
, των Σατύρων (σκηνικά -κοστούμια mς Μαρίας Γε­
ράρδη-Πασσαλή). Η μεγαλοπρεπής στατικότητα 

των θεών εμπεδωνόταν από τους θεατές όταν αυ-

επίχρυση του «θεϊκού» moιxciou 

τη φαντάστηκα, χωρίς αυτή να ήταν στις προθέ­

σεις του σκπvoθέm.Δεν αποφάmσα όμως αν η πα­
ρεtήγηση πρέπει να καταχωρηθεί εΕ ολοκλήρου 

στο δικό μου λογαριασμό ως Βραδύνοος θεατή ή 

τελικά ο σκηνοθέτης δεν κατάφερε να κάνει σα­

φείς , αλλά ούτε και ιδιαίτερα ελκυστικές τις ιδέες 
του. Το «θεϊκό» επίπεδο EΈVΙζε και επιΒράδυνε m 
δράση, το σατυρικό κούραζε με την επανάληψη 

των κινnmακών και άλλων ευρημάτων. 

Έχω πλήρη συνείδηση ότι η παράσταση άρεσε πο­

λύ σε αρκετούς συνθεατές μου. Κοιτάζοντας την 

παράσταση χωρίς το πρίσμα mς απόδοσης φόρου 

τιμής προς το έργο του Δήμου Αβδελιώδη ως σκη­

νoθέm mς εΕαιρετικής παραγωγής πάνω στα διη­

γήματα του ΒΙζυηνού και των γνωστών κινηματο­

γραφικών ταιvιών, αυτά είδα, αυτά σκέφτηκα. 

(~~ευΤές» του ΣοφοκλΓι από τπν ~τ~~ 
! Πολιτισμού Anagnosis, Ελλάδα. Μετάφρα-
i " , ! σπ-διασκευπ: ΠαγκοςΑνδρεαδπς. Σκπνοθε-

! σία-χορογραφία: ΔΓιμος Αβδελιώδπς ! Σκπνικά-κοστούμια: Μαρία Γεράρδπ-Πασ­
! σαλΓι. ΜουσικΓι: ΒαΥΥέλπς Παννάκπς. Μου-

! σικΓι διδασκαλία: Ξενοφών Συμβουλίδπς. Παίζουν: Ανδρέας Καρακότας, Βασίλπς Σπυ­

! ρόπουλος, Ρένα Κυπριώτπ, Τάvια Παλαιολό­
Ι γου, Πάννπς Αβδελιώδπς, Σοφία Δελλαπόρ­
! τα, Χρύσα Κλούβα, Ευσγγελία Νικπφόρου, 
! Πώργος Νικόπουλος, Κατερίνα Παπαγεωρ­
Ι γίου, Δανάπ Ρούσσου, Πώργος Φλωράτος, 
Ι Κωνσταντίνα Χαϊδομενοπούλου, Στέλλα 
! χριστοδουλοπούλου; Μουσικοί: Πάννπς 
! Αβδελιώτπς, ΑλέξανδροςΑβδελιώδπς, 
Ι Πώργος Νικόπουλος. 
\.~.,......,.~ .. ---.,.,....,...",~.~. -----,--_..-....., .... ~_. ~,~.,../ 


	Ο σκnvοθέτnς δεν κατάφερε να
κάνει ελκυστικές τις ιδέες του

